GOBIERNO DE CHILE

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
TELECOMUNICACIONES

RECHAZA RECURSO DE REPOSICION EN EL
SENTIDO QUE INDICA Y CONCEDE RECURSO
JERAROQUICO QUE SENALA . /

RESOLUCION EXENTAN® 747

SANTIAGO, 03 FEB 2010

VISTOS:

a) La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria
General de la Reputblica, que Fija Normas sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razon;

b) LalLeyN°18.168, General de Telecomunicaciones;

c) La Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado;

d) El Decreto Supremo N° 136, de 14 de septiembre de
2009, del  Ministerio de  Transportes vy
Telecomunicaciones, que define norma técnica oficial
que se utilizard en la Republica de Chile para las
transmisiones en iecnologia digital del servicio de
radiodifusion televisiva de libre recepcion;

e¢) La Resolucion Exenta N° 5.190, de 03 de octubre de
2009, que establece comisién consultiva de cardcter
técnico para implementacion de Television Digital;

f) La Resolucion Exenta N° 7.219, de 30 de diciembre de
2009, que fija la norma técnica que establece Ias
especificaciones técnicas minimas que deberdn cumplir
los receptores de television digital terrestre;

CONSIDERANDO:

1. Que la Resolucion Exenta N° 7.219 de la letra f) de los
Vistos fue publicada en el Diario Oficial el 06 de enero del afio en curso, por lo que, de
conformidad con lo previsto por la Ley N°® 19.880, el plazo para interponer recurso de
reposicion en contra de dicho acto adminisirativo vencia el dia 13 del citado mes y afio;

2. Que mediante Ingreso Subtel N® 11.500 de 13 de enerc
de 2010, don Jaime Daniel Mondria Vantman, en adelante indistintamente el recurrente,
interpuso recurso de reposici6n, con jerdrquico en subsidio, en contra de la citada Resolucién
N° 7.219, solicitando que se deje ésta sin efecto y se conforme una “Comision pluralista en
que se convogque a representantes de toda la sociedad a planificar qué sistema de television
requiere el desarrollo de Chile”,
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3. Que como fundamento de lo peticionado, conforme se
describe en el apartado precedente, el recurrente plantea los argumentos que a continuacion
resumidamente se exponen:

a. En la resolucion recurrida no se habrian tomado en cuenta consideraciones esenciales para
la planificacién del desarrollo estratégico de Chile.

b. La Subsecretaria de Telecomunicaciones no considerd la incorporacién en la norma
recurrida de aplicaciones especiales a incorporar en los decodificadores, relativas al
Gobierno Electronico, la Tele-Salud, o la Tele-Educacidon, cuestién que “determina un
modelo de desarrollo chileno preocupante y lamentablemente pobre”.

c. No ha existido un sistema adecuado de participacién previo a la dictacidn de la norma
recurrida.

d. Al quedar "fuera de normativa” las nuevas aplicaciones se colocan en un “inminente

- vacifo legal al arbitrio del mercado”, cuestion que se demostraria con la comercializacion
de decodificadores de origen chino por Supermercados “Lider” a partir del pasado 07 de
enero, en circunstancias que la resolucidn recurrida se publicd el dia 06 de enero.

e. La norma recurrida sélo habria considerado una minima parte de las recomendaciones que
la Comision Consultiva creada por la resolucion de la letra €) de los Vistos, en particular
en lo relativo al llamado “Control Parental”;

4. Que respecto del recurso que nos ocupa, cabe sefialar
preliminarmente que el recurrente plantea como fundamento para su reposicién administrativa
un conjunto de objeciones de mérito, tanto en el Ambito procedimental como en el sustantivo,
sin que se ponga en cuestion la legalidad del acto recurrido, ni en cuanto a su contenido, ni en
cuanto al legitimo ejercicio de las potestades publicas puestas en movimiento para estos
efectos. Asi incluso debe entenderse la alusion del recurrente a los articulos 4° y 17° de la Ley
N° 19.880;

5. Que en este orden de ideas, debe en primer lugar
manifestarse que las aplicaciones o potencialidades que el recurrente objeta no haberse
incorporado en el acto recurrido, no se encuentran en realidad excluidas de la normativa
impugnada, sino que tienen en ésta la misma categoria —opcional- que se le ha dado en la
regulacion técnica internacional atingente, segiin se dird;

6. Que debe tenerse presente asimismo, que para contar con
aplicaciones de interactividad, se requiere de un canal de retorno, esto es, uno que permita la
comunicacion en el sentido televidente-radiodifusor. Esta facilidad, como es sobradamente
conocido, no constituye parte del servicio de radiodifusion televisiva digital, siendo necesario
obtener el canal alternativo de otro servicio de telecomunicaciones, como el de telefonia mdvil
o el de acceso de banda ancha. Al respecto, hay que considerar ademas que debido a las
limitaciones de ancho de banda en el canal de bajada, la capacidad del canal interactivo no es
comparable con la capacidad del acceso que esos mismos usuarios ya tienen a través de banda
ancha fija o mdvil;




7. Que aunque en el recurso que nos ocupa, no se hace una
alusion inequivoca a ello, no puede sino entenderse del planteamiento del recurrente que lo
que postula es la imposicion normativa del middleware como obligatorio a todos los
receptores de television digital. Sobre el particular, debe puntualizarse que ello carece de
sentido técnico-econdmico, ya que imponer cualquier caracteristica adicional obligatoria, en
circunstancias que ella no lo es ni siquiera en el pais de origen, significara un costo adicional a
los receptores, que a la postre afectard al proceso de digitalizacion en nuesiro pais, en directo
perjuicio de los usuarios;

8. Que, en todo caso, la norma recurrida, al hacer referencia
a la normativa brasilefia - ABNT NBR 15604, versién 2007- en su articulo 2°, no excluye la
posibilidad que los receptores posean middleware, sino que, tal como se indica en el punto 9
de la norma del pais de origenl ello es facultativo para el fabricante;

9. Que esta determinacién de politica regulatoria se ve
ademds refrendada en su racionalidad y sentido, porque en otros paises que también han
escogido el estandar ISDB-T, como Japén y Pert, tampoco es obligatorio el middleware para
aplicaciones en los receptores de television;

! (pagina 35, ABNT NBR 15604, versién 2007)
9 Decodificacion de datos primarios
9.1 Consideraciones generales
La envergadura del middleware Ginga es facultativa y, por lo tanto, depende de la arquitectura del receptor.

Sin embargo, en caso de ser implementado, debe obedecer las especificaciones de las ABNT NBR 156061,
ABNT NBR 15606-2 y ABNT NBR 15606-3, asl como los requisitos definides como obligatarios en el Anexo B.

Tados los receptores que soportan Ginga deben obligatoriamente implementar la seleccidn del carrusel de dalos
primario.

{Tabla Al: Pardmetros de la unidad receptora, pigina 55 y 56 de ABNT NBR 15604, version 2007)
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10.Que, en particular, respecto de la cuestion de
evaluaciones técnicas previas de un sistema middleware, ellas no se han realizado, tomando en
cuenta que atn el sistema brasilero conocido como Ginga que naturalmente se ajustaria de
mejor manera a nuestro estindar digital, alin est4 en etapa de desarrollo;

11.Que en lo referente al supuesto vacio legal en que
quedaria sumida la distribucién comercial de decodificadores, a propésito, en particular, al que
comercializan los Supermercados "Lider”, debe tenerse presente que ello no es asi, ya que
aunque en nuestro pafs este tipo de dispositivos no se encuentran sometidos a una norma
técnica de homologacion previa, resulta evidente que ellos deben sujetarse a la normativa
técnica establecida en la resolucidn recurrida, que en este caso, como se ha repetido,
contempla un cardcter optativo para la incorporacién de aplicaciones adicionales, sin que ello
pueda justificar el incumplimiento de las especificaciones que han sido efectivamente
regladas. Lo anterior, descarta por su base la pretendida anomia que alega la recurrente;

12. Que en lo tocante a la mayor o menor consideracion de
las recomendaciones efectuadas por la Comisién Consultiva, establecida en la resolucién de la
letra €) de los Vistos, no cabe abundar en imputaciones genéricas que no se fundamentan, sin
perjuicio de que de la propia definicion y cardcter de la citada Comisién, se deduce
inequivocamente que la resolucién recurrida ha considerado, en su mérito y conforme con su
naturaleza, el conjunto de recomendaciones y sugerencias que se realizaron. En particular,
respecto del llamado “control parental”, se considerd que no existian ain las condiciones
indispensables para regularlo en este momento mediante la resolucién técnica recurrida, por
cuanto para ello resulta necesario contar previamente con un marco legal ad-hoc que sefiale
cudles son los criterios del mencionado control parental, como el tipo de contenidos, los
rangos etarios de control, deberes, derechos, sanciones para operadores que no cumplen la
normativa, entre otros aspectos. En nuestro pais, la ley N° 18.838 s6lo indica criterios de buen
funcionamiento en materia de proteccién a los menores, pero no establece aquellos criterios
minimos para la aplicacién del control parental como un sistema de inclusion obligatoria de
determinadas funcionalidades técnicas en los receptores;

13. Que la mencionada Comisién Consultiva se constituye
por otra parte como una evidencia no controvertida siquiera por el propio recurrente de que en
esta materia, se ha obrado de una forma- ablerta a la participacién de las entidades
técnicamente competentes para resolver especificaciones como las contenidas en la resolucién
recurrida, sin que pueda imputarse a la Autoridad, de modo alguno, un accionar estrecho,
autosuficiente o poco transparente;

14. Que debe dejarse constancia que en su presentacion, don
Jaime Daniel Mondria Vantman, ha incumplido flagrantemente la obligacion que le impone el
articulo 30° letra a) de la Ley N° 19.880, en cuanto a sefialar la identificacion del medio
preferente o del lugar que se sefiale, para los efectos de las notificaciones que se le practiquen;
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15. Que no obstante lo sefialado en el numeral precedente,
esta Subsecretaria —sin estar obligada a ello, pero a modo de obrar con un especial celo de
transparencia y de servicio al ciudadano que hace la presentacién que nos ocupa- ha indagado
de entre presentaciones anteriores del mismo recurrente una direccién de correo electrénico y
de informacién disponible en Internet, un domicilio postal, a fin de practicar una doble
notificacién de esta resolucién, persiguiendo asegurar con el mayor despliegue de medios que
le resulta posible, el efectivo conocimiento de la misma por parte del interesado.

Y en uso de mis potestades legales,

RESUELVO:

Rechizase en todas sus paries el recurso de reposicién
interpuesto respecto de la Resolucidén Exenta N® 7.219, de 30 de diciembre de 2009, que fija la
norma técnica que establece las especificaciones técnicas minimas que deberdn cumplir los
receptores de television digital terrestre, por las consideraciones expuestas precedentemernte, y
concédase el respectivo recurso jerarquico deducido subsidiariamente, en los términos
establecidos en el inciso 3° del articulo 59 de la ley N° 19.880. Elévense los antecedentes para
ante el sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE O POR CEDULA A LA RECURRENTE. ASIMISMO,
TRANSCRIBASE POR CORREO ELECTRONICO, COPIA DE LA PRESENTE
RESOLUCION A LA CASILLA DE CORREQO ELECTRONICO,
jaime.mondria@gmail.com
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DISTRIBUCION:

- Sefior Jaime Daniel Mondria Vantman: Antonia Lopez de Bello N° 235 Dpto. D, Providencia
- Gabinete Subtel.

- Division Juridica.

- Division Politica Regulatoria y Estudios.

- Oficina de Partes.
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